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第 1章 序論 
 
















期などが変化していると報告されている（Lemoine et al. 2007; Primack et al. 2009; 中静 
2009; Zdravko et al. 2009; Ibáñez et al. 2010; Ellwood et al. 2011）。また、渡り鳥などで
も、多様な種の渡りの時期の変化に関する事例が報告されている（Sparks and Braslavska 











研究は極めて有効である（Dickinson et al. 2010; Bonney et al. 2014）。 
しかし海外では、科学者や政策立案者、市民のために市民参加による調査や研究は信頼
性のあるデータや情報の収集に長くから活用されてきたにもかかわらず（Silvertown 
2009; Miller-Rushing et al. 2012; Havens and Henderson 2013）、日本における生態学者
や政策などの意思決定者は市民参加よる科学研究の意義や潜在能力をあまり認識してこな














市民科学は市民調査やコミュニティサイエンス、Public Participation in Scientific 
Research（PPSR：市民の科学研究への参加）、community-based monitoring（CBM）な
ど様々な呼び方で呼ばれており（Bonney et al. 2009b; Dickinson et al. 2010; Conrad and 
Hilchey 2011）、天文学や人間の健康など様々な分野で実施されている（Józa et al. 2009; 














ば、生物の分布（Zuckerberg et al. 2009; 前角ら 2010）や動植物のフェノロジ （ーDenny 





The Center for Advancement of Informal Science Education（CAISE）は市民が研究
プロセスの参加の仕方によって市民科学モデルを分類しており（Cooper et al. 2007; 
Bonney et al. 2009a、表 1-1）、多くのモデルは、市民によって得られる科学的な成果（例
えば、データのみやデータと解析結果など）もしくはプロジェクトの参加者をどの程度絞






類している（Bonney et al. 2009a）。 
その他には、市民が問題・課題の発見や自ら計画した調査方法によるデータの収集、デ
ータの解析、結果の公表を行う Action research model（実践調査型）や市民が専門家へ
研究依頼を行い、専門家が調査した結果を市民が受ける Contact model（依頼型）や市民
が全ての研究プロセスを独自で実施する Colleagues model（独立型）といった様々なモデ
ルが提唱されている（Cooper et al. 2007; Shirk et al. 2012）。 
世界には数多くの市民科学プロジェクトが存在しており、Contributory model や
Collaborative model などの市民科学プロジェクトは多数存在しているが、Co-create 


































1. 問題の発見 × × ○ ○ ○ ○ 
2. 先行研究などの 
情報収集 
× × × ○ ○ ○ 
3. 課題の設定 × × × ○ ○ ○ 
4. 調査方法の計画 × （○） ○ × ○ ○ 
5. データの収集 ○ ○ ○ × ○ ○ 
6. データの解析 （○） ○ ○ × ○ ○ 
7. 結果の解釈 × （○） ○ × ○ ○ 









評価などのプロセスを計画的に実施することが重要である（Bonney et al. 2009b; 






き出されることがよい（Dickinson and Bonney 2012）。また、参加者は科学研究に参加し
ているため、参加によって教育的な利益を得るには、解析や出版物の公表が必要である






















































る責任がある（Dickinson and Bonney 2012）。結果の公開は参加者だけでなく地主や保全
活動のパートナーなども対象に行う必要がある（Dickinson and Bonney 2012）。市民科学
プロジェクトの結果や結論を公開することは新たな参加者の募集、現在の参加者の継続的


























































表 1-2 市民と専門家のメリットとデメリット 
 市民 専門家 
専門的知識 あまりない 豊富 
調査規模 大規模 小規模 
調査地 私有地などでの調査 保全地域などでの調査 
データの取扱い 解析・分析の未実施 解析・分析の実施 
データの量 膨大なデータの収集が可能 膨大なデータの収集が困難 
データの精度 精度の低いデータ 精度の高いデータ 




































































も 90 本以上の論文が投稿されている（Sullivan et al. 2014）。このように、市民科学に関
する論文は急激に増加している（Benz et al. 2013）。 
教育的側面では、市民科学プロジェクトに参加している市民は、プロジェクトを通じて
種の同定のスキルが向上する（MOE 2014）。市民の種の同定などのスキルが向上すること







加時間を金額に換算すると年間約 25 億ドル（1 ドル=100 円で換算すると 2500 億円）と





Dhondt. 2000; Bonter and Hochachka 2003; Hochachka et al. 2004; Dhondt et al. 2006; 
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Crosbie et al. 2008）。 
市民科学はこれらの価値を持っているため、世界の科学者達は市民科学の潜在的な可能
















































































第 4節 論文の構成 
 







































第 2章 日本の市民科学の評価 
 




がある（Miller-Rushing et al. 2012）。課題の解決を目的とした科学的な方法を初めて実
施したアマチュアの科学者は科学が専門性を獲得するよりも昔から存在しており、アリス






た広域的かつ長期的なデータの収集を可能とした（Dickinson and Bonney 2012; 
Miller-Rushing et al. 2012）。現在では、市民科学の価値はより広く認識され始めており、
生物多様性や生態系、生物を対象とした市民科学プロジェクトはアメリカだけでも 600 以




開花の記録である。この記録は京都のサクラの開花を 9 世紀から 1200 年間にわたって記
録しており、京都の気候の予測に使用されるほど長期間のデータである（Aono and Kazui 
2008）。一世紀にわたるほど長い生物季節の記録は、日本国内ではサクラ以外の動植物に












れている（Kobori et al. 2011）。 
日本の全国規模の市民参加型の生物多様性モニタリングプロジェクトも長い歴史があり、
その中でも最も古い活動は、浜辺に産卵されているウミガメの産卵について調べるウミガ
メ調査である（Kamezaki and Matsui 1997）。ウミガメ調査は日本ウミガメ協議会が運営
しており、本来は研究者がウミガメの個体数や産卵数の調査を行っていたが、1954 年に徳
島県の浜辺で小学生とともにウミガメの産卵調査を開始し、1960～1970 年代に市民と協
働によるウミガメの調査が本格的となった（Kamezaki and Matsui 1997）。現在では日本
の約 40 地点の浜辺で市民とともに調査されている。その他には、西日本タンポポ調査も
長期間実施されている市民参加型のプロジェクトである。タンポポ調査は 1975 年から大
阪で開始され、5 年に 1 回の頻度でタンポポの調査をしている。2009 年には西日本全域ま







然保護協会、バードリサーチなどの自然や生物を対象とした NGO や NPO などの団体に
よって運営されている（Kobori et al. 2015）。また、生物多様性国家戦略によって 2003














続性に欠けている（Miller-Rushing and Primack 2008）。 
アメリカの大多数のボランティアの参加者による最古の記録の一つは 1880 年代に灯台
守によって収集されたバードストライクのデータである。そして、Christmas Bird Counts
は冬の鳥類の個体数を調査するために 1900年からNational Audubon Societyによって実
施・運営され、1 世紀にわたり現在まで続いているプログラムがある。その後、インター
ネットの発展にともない、アメリカの市民科学プロジェクトでのデータ収集の方法が紙媒
体から web を用いた方法へと移行した。アメリカで最初に web を活用したデータの収集
を実施したプロジェクトは Cornel Lab of Ornithology が実施している FeederWatch と






花、ノドアカハチドリの移動など動植物に焦点を当てた USA National Phenology 
Network（Schwartz et al. 2012; Courter et al. 2013）。その他には、庭にやってくる鳥類
を調査する Backyard Bird Survey や広域を移動するチョウであるオオカバマダラの幼虫
とその食草であるトウワタを調査する Monarch Larvae Monitoring Project などがある。 
市民科学のデータは生態学の発展やアメリカの鳥類、魚類、昆虫、植物やその他の種な
どの保全にも貢献しており、保全を行う上で重要な情報を提供している（Dickinson et al. 
2010）。例えば、FeederWatch や Christmas Bird Count などのプロジェクトの参加者に
よるデータ収集はアメリカ中のメキシコマシコの死亡の原因である結膜炎の感染症の影響









学者と市民の理解の向上を促している（Willis et al. 2008、2010; Schwartz et al. 2012; 
Zoellick et al. 2012）。また、市民科学によって収集された過去のデータは種の分布の変化
を明らかにするためにも活用されている（Feeley and Silman 2011）。過去の市民科学の
データに加えて、近年の市民科学のデータは歴史的なデータと組み合わせることにより、
植物の生物季節は鳥類の生物季節よりも気温上昇に敏感に反応するなどの新しく重要な知






から行われ、2010 年までの確認種は 1071 種にのぼり国のレッドリストや県のレッドデー
タブックに記載されている種が確認されている（大澤・井ノ原 2008; Osawa 2013）。西日
本では、地域のタンポポの分布や周辺環境との関係、タンポポの雑種について明らかにす
るため、1974 年からタンポポ調査が行われている 1)。また、2002 年より東京都の多摩川
中流域において市民・行政・研究者の協働による絶滅危惧種カワラノギクの保全活動（カ
































している（silvertown 2009; Dickinson et al. 2010; Theobald 2015）。アメリカでは鳥類に
関するプロジェクトが数多く存在し、Christmas Bird Count と FeederWatch、House 
Finch Disease の 3 つのプロジェクトでは、プロジェクトの参加者が収集したデータを活
用してメキシコカケスの結膜炎の病気がどこまで広がっているのかを明らかにした
（Hochachka and Dhondt. 2000; Dhondt et al. 2006 ）。メキシコカケスの結膜炎の他に
もアメリカガラスやキバシカササギにおける西ナイルウィルスの伝染についての研究にも
市民科学のデータが活用されている（Bonter and Hochachka 2003; Hochachka et al. 
2004; Crosbie et al. 2008）。また、Breeding Bird Atlas プロジェクトのデータによって、
ニューヨーク州の全ての鳥類が 20 年間で平均 3.58km 北上したと報告されている
（Zuckerberg et al. 2009）。また、鳥類の繁殖についての研究（Winkler et al. 2002）や
23 
 
渡りの時期の研究（Hüppop and Hüppop 2003）も報告されている。 
昆虫の市民科学プロジェクトについて、Monarch Larvae Monitoring Project では、参
加者が南カナダからアメリカにかけてオオカバマダラと食草となるトウワタの分布と出現
を調査し、1999 年から 2010 年の間にアメリカ中西部でトウワタが 58％、産卵数が 81％
減少していたことを明らかにした（Dickinson and Bonney 2012; Pleasants and 
Oberhauser 2012）。この Monarch Larvae Monitoring Project では調査を経験した若い
世代がオオカバマダラとトウワタの関係について実験するようになり、Contributory 
modelよりも市民が多くの研究プロセスに関わっているモデルの事例である（Kountoupes 
and Oberhauser 2008; Dickinson and Bonney 2012）。 
地球温暖化における植物の影響についての研究でも市民科学プロジェクトのデータが活
用されており、地球温暖化による植物の変化についての仮説を検証するために Project 
BudBurst のデータが活用されている（Wolkovich and Cleland 2011）。その他には USA 
National Phenology Network もライラックのモニタリングやハニーサックルの開花など
のフェノロジーに焦点を当てており（Schwartz et al. 2012; Denny et al. 2014; 
Rosemartin et al. 2014）、USA National Phenology Network のデータもフェノロジーと
気温の関係の研究などに活用されている（Jeong et al. 2013; Kellermann et al. 2015; 
Mazer et al. 2015）。 
海をフィールドとした市民科学ついては、ニュージャージー州からメイン州までの
725kmの海岸に 52 地点の調査地点を設け、市民が外来種のカニの調査を実施した事例が
報告されている（Delaney et al. 2008）。 
 市民科学に関する研究ではその他にも参加者のモチベーションに関する研究やデータが
ある。例えば、フロリダの保全活動の参加者を対象とした研究（Jacobson et al. 2012）や
6 つの自然資源団体のボランティアを対象とした研究（Bruyere and Rappe 2007）などが













































ある（Dickinson et al. 2010）。また、アメリカと日本の市民科学は古くから実施されてお
り、インターネットの発展とともに市民科学プロジェクトもより精度の高いデータ収集や
広域・長期的なデータの収集が可能となった（Miller-Rushing et al. 2012; Dickinson and 
Bonney 2012; Havens and Henderson 2013）。そして現在、アメリカでは 600 以上のプ
ロジェクトが存在しており（Dickinson et al. 2010; Theobald et al. 2015）、日本でも日本
全国から地域を対象とした市民科学プロジェクトが多く存在している（表 2-１、2-2）。 
 例えば、アメリカでは、クリスマスの期間に鳥類の個体数を数えるChristmas Bird Count
やアメリカ中の鳥類を調査するeBirdなどの鳥類を対象としたプロジェクトやフェノロジ
ー、昆虫、外来種などを対象としたプロジェクトがある（Delaney et al. 2008; Dickinson and 
Bonnery 2012; Euskirchen et al. 2013; Batalden and Oberhauser 2015; ）。日本では、前
章で説明したウミガメ調査やタンポポ調査などの広域のプロジェクトや絶滅危惧種である
カワラノギクや桜ヶ丘公園でのボランティア、東京都森ヶ崎水再生センターでのコアジサ
シの調査など地域でのプロジェクトが実施されている（Kamezaki and Matsui 1997; 倉
本・永井 2001; 倉本・野村 2003; 林ら 2005; 井上ら 2012）。 
 アメリカでも日本でも多くの市民科学プロジェクトが実施されているが、市民科学プロ
ジェクトを運営するには最終ステップとしてプロジェクトの評価を行う必要がある












表 2-1 アメリカの市民科学プロジェクト 
分類 プロジェクト名 実施機関 地域規模 トピック(対象種等) 内容 
















地域 動植物 地域の生物多様性保全エリアでの生物調査 
生物 Beaver Creek 
BioBlitz 
Beaver Creek Reserve 





植物 North Mountain Plant 
Inventory Project 
Desert Botanical Garden 地域 植物 アリゾナの植物の分布の調査 
植物 Calflora Calflora Team 地域 植物 カルフォルニアの植物の調査 
植物 Project BudBurst National Ecological 
Observatory Network, 
Inc 
国 植物のフェノロジー 地球温暖化の影響を明らかにするための植物のフェノロジーの観察 
植物 OakMapper Dept. of Environmental 
Science, Policy, and 
Management at UC 
Berkeley 
地域 オークの突然死 オークの突然死を明らかにするためのオークの調査 




Nisqually Land Trust 
Northwest Trek Wildlife 
Park 
地域 サケ 現存種のベースラインデータの収集や復興や復元 
鳥類 American Kestrel 
Partnership 
The Peregrine Fund 国 アメリカチョウゲンボ
ウ 
アメリカチョウゲンボウの保全の推進 




地域 鳥類（ツルなど） 鶴の分布の監視 
鳥類 Bark Beetles and 
Rainfall 







分類 プロジェクト名 実施機関 地域規模 トピック(対象種等) 内容 
鳥類 Audubon Christmas 
Bird Count 
National Audubon Society 国 鳥類、保全 冬鳥の個体数の調査 
鳥類 Bird Banding and 
Streamside bird 
research 
Great Smoky Mountains Institute 
at Tremont 
地域 鳥類 鳥類保護 
鳥類 Bird Habitat 
Recognition Program 
Audubon At Home 地域 鳥類 鳥類の生息地の調査 
鳥類 Birds in Forested 
Landscapes 
Cornell Laboratory of Ornithology 国 鳥類（ツグミなど）、酸性雨 ツグミとタカの生息地の効果測定 
鳥類 BirdSleuth Cornell Lab of Ornithology  国 鳥類 鳥類のデータ収集を基とした子供の教育 
鳥類 Celebrate Urban 
Birds 
Cornell Laboratory of Ornithology 国 鳥類 都会に棲む鳥類のデータ収集 
鳥類 COASST Coastal Observation and Seabird 
Survey Team 
North Pacific 鳥類 海洋生態系の監視 
鳥類 Coastal Breeding Bird 
Monitoring 
National Park Service Northeast 
Temperate Network Inventory & 
Monitoring Program 
地域 鳥類 ボストン湾沿岸の鳥類調査 
鳥類 Coastal California 
Shorebird Survey - 
San Francisco Bay 
Coastal California Shorebird 
Survey 
地域 鳥類 サンフランシスコ湾のシギチドリ類の生息数調査 
鳥類 eBird Cornell Laboratory of Ornithology, 
National Audubon Society 
国 鳥類 空間スケールの多様性を求め、鳥類の分布を調べ
る 
鳥類 Forest Breeding Bird 
Monitoring 
National Park Service Northeast 
Temperate Network Inventory & 
Monitoring Program 
地域 鳥類 森林で繁殖する鳥類の生息数調査 
鳥類 Fresno Bird Count Fresno Audubon Society 地域 鳥類 カリフォルニア州フレスノの都市化による鳥類生息
数への影響調査 
鳥類 HawkWatch Acadia National Park 地域 鳥類 通過する猛禽類の識別 
鳥類 The House Finch 
Disease Survey 




対象 プロジェクト名 実施機関 地域規模 トピック(対象種等) 内容 
鳥類 Jay Watch The Nature 
Conservancy 
地域 鳥類 調査データの空白を埋めるための、カケスの調査 
鳥類 Jug Bay Volunteer 
Program 
Jug Bay Wetlands 
Sanctuary 
地域 動植物 サンクチュアリの保全活動 
鳥類 Long-billed Curlew 
Survey - California 
Central Valley 
The Long-billed Curlew 
Survey - CA Central 
Valley 
地域 鳥類 シギの越冬を基とした市民科学 
鳥類 Magpie Monitor Magpie Monitor 地域 カササギ, カルフォ
ルニア固有種 
カササギの生息持続性の評価 
鳥類 Minnesota Loon 
Monitoring Program 





鳥類 Mountain Birdwatch Vermont Center for 
Ecostudies 
地域 鳴鳥 ツグミなどの山林に生息する鳥のモニタリング 
鳥類 NestWatch Cornell Lab of 
Ornithology  
国 鳥類 鳥類の繁殖生態学の教育 
鳥類 North American Bird 
Phenology Program 
Patuxent Wildlife 






Hilton Pond Center for 
Piedmont Natural 
History 
国 鳥類 Archilochus colubris(ルビーノドハチドリ)の生態解明 
鳥類 Profect FeederWatch Cornell Laboratory of 
Ornithology、Bird 
Studies Canada 
国 鳥類 冬のエサ台にやってくる鳥の分布や出現の調査 
哺乳類 Acoustic Bat 
Monitoring 
Beaver Creek Reserve 
Citizen Science Center 
地域 コウモリ AnaBat検出器を使った地域のコウモリの調査とトレーニング 
昆虫 Monarch Larva 
Monitoring Project 





ハビタット Yard Map Cornell Lab of 
Ornithology  




表 2-2 日本の市民科学プロジェクト 
分類群 プログラム名 実施団体 規模 対象 活動内容 





狛江地域協議会 地域 生物 野川公園の生き物観察と補修作業 
生物 お庭の生きもの
調査 














かわさき宙と緑の科学館 地域 生物 川崎市域の自然を把握するため、市民ボランティアを募集し、各分野の専門家
に協力をお願いするもので、結果は報告書としてまとめている 











東京都環境局 地域 生物 都内に生息生育する生きものの現状を理解してもらう 
生物 モニタリングサイ
ト 1000里地調査 
























分類群 プログラム名 実施団体 規模 対象 活動内容 
植物 船戸山古墳群里
山の植物調査 





















海洋生物 ウミガメの調査 日本ウミガメ協議会 全国 ウミガメ ウミガメの産卵や分布の調査 




サンゴマップ実行委員会 全国 サンゴ サンゴの分布や白化、産卵情報の収集とマップの作成 
鳥類 カワウプロジェク
ト 
NPO法人バードリサーチ 全国 カワウ カワウの分布の把握 
鳥類 ベランダバード
ウォッチ 
NPO法人バードリサーチ 全国 鳥類 自宅にやってくる鳥類の観察 
鳥類 リトルターン・プ
ロジェクト 
リトルターン・プロジェクト 地域 コアジサシ コアジサシの保全 





























NPO自然環境アカデミー 地域 アレチウリ 市民参加型のモニタリング調査でアレチウリなど外来植物の動向の調査 
景観 桜ヶ丘公園雑木
林ボランティア 













トを基準とし各国 10 プロジェクトの計 20 プロジェクトを選定した。また、アメリカの市


























































も古い市民科学プロエジェクトである「Christmas Bird Count」や「Monarch Larva 
Monitoring Project」、「Project FeederWatch」以外のプロジェクトは 2001 年以降から開
始されていた。プロジェクトに参加する市民の年間の人数については、「Celebrate Urban 
















表 2-3 日本の市民科学プロジェクトの概要 
 







































バードリサーチ 県・州 2004 842)
（2004）





















































































表 2-4 アメリカの市民科学プロジェクトの概要 
 
※1（Dickinson et al. 2010）、※2（Oberhauser 2012）、※3（Cornell Lab of Ornithology 2014）、※4（Cooper and Smith 2010） 
6-9）は補注欄を参照。 





























































































































































Yard Map Cornell Lab of
Ornithology
世界 2012 16,7499) 動植物 参加者の庭や公園な
どのハビタットの管理


















のプロジェクトの方が多く、日本では 10 プロジェクトの合計が 48 本だったのに対し、ア


















































































































































市民によって収集されたデータの精度は市民科学の課題の一つである（Dickinson et al. 






























1） Citizen Science Central（http://www.birds.cornell.edu/citscitoolkit/）、2015 年 10
月参照 
2）関東カワウモニタリング調査（2009）
（http://www.bird-research.jp/1_katsudo/kawau/kanto2009.html）、2015 年 11 月参
照 
3） 日本全国みんなでつくるサンゴマッププロジェクト～2013 年のサンゴ白化情報を中





（http://www.bird-research.jp/1_katsudo/veranda/2015b.pdf）、2015 年 11 月参照 
6） The 115th Christmas Bird Count
（https://www.audubon.org/news/the-115th-christmas-bird-count-0）、2015 年 11 月
参照 
7） Nature’ Notebook, See what we accomplished together in 2014
（http://archive.constantcontact.com/fs171/1102731551578/archive/1119905594123.
html）、2015 年 11 月参照 
8） New 2011 SOD Confirmations Added to OakMapper! 
（http://oakmapper.org/news/view/new-2011-sod-confirmations-added-to-oakmappe
r）2015 年 11 月参照 





































り、市民の協力が不可欠である（Silvertown 2009; Dickinson and Bonney 2012）。そのた
め近年、市民による広域的かつ長期的なデータの収集には、市民科学と呼ばれるアプロー





である（Silvertown 2009; Bonney et al. 2009b）。近年のインターネットの発展により、
web 機能を活用した市民科学のプロジェクトが欧米を中心に開発され始めている
（Newman et al. 2012; Conrad and Hilchey 2011）。Web 機能を活用した市民科学は従来
の市民科学と比較して、より広域かつ長期的なデータの収集を可能とした（Dickinson and 
Bonney 2012）。また web 機能を活用することにより、データ収集だけでなく、データの
精度の向上やデータ解析と参加者への結果の公表を可能としてきた（Bonney et al. 
2009b）。しかし、日本では web による市民科学によって収集されたデータを解析し、そ
の結果を公表している団体は少ない。数少ない例として、NPO 法人バードリサーチが実

















～8 月までの 4 ヶ月間の調査となっている。本研究では、種の同定が苦手な初心者でも正
確なデータを収集することができ、個人住宅で観察された生物と庭の環境要因の関係を明




「はじめての生きもの調査」では、あらかじめ選定された鳥類 5 種と昆虫 11 種、その
















無いかを説明変数に用いた。庭のお手入れ頻度の項目では、「半年に 1 回」、「3 ヵ月に 1
回」、「月 1 回」、「月 2 回」、「週 1 回」、「週 3 回」、「毎日」の 7 通りからの選択式とした。
また、農薬使用の有無についての設問では、使用している（0）または使用していない（1）
を解析に用いた。なお、庭の面積が 800 ㎡以上の個人住宅は 5 件しかなかったため（平均



















散が生じたモデル（表 1 の†）に関しては、擬似二項分布を用いた。全ての解析は R（ver. 
3.0.2、R Core Team 2013）を用いて行った。 
 





















2010～2013 年の「はじめての生きもの調査」に参加した個人住宅は 298 件であった。
全家庭における各種の観察数では、最も多く観察された種はアリの仲間で286件であった。
次いで、クモの巣が 282 件、スズメが 279 件、モンシロチョウが 244 件、バッタの仲間
が 216 件であった。一方、最も観察数が少なかった種は、ミンミンゼミの 51 件であった。 
東日本と西日本とで調査に参加した個人住宅は、東日本で 186 件、西日本で 104 件、都
道府県がわからない個人住宅が 8 件であった。東日本と西日本に位置している個人住宅に
おける観察数においても、アリの仲間、クモの巣、スズメ、モンシロチョウ、バッタの仲
間の順で観察数が多かった。東日本では、アリの仲間が 182 件（98％）、クモの巣が 178
件（96％）、スズメが 177 件（95％）、モンシロチョウが 158 件（85％）、バッタの仲間が
133 件（72％）であった。一方、西日本では、アリの仲間が 97 件（93％）、クモの巣が

























表 2-6 分類群別の全国の庭の環境要因との関係 
分類 説明変数注 
全種 お庭の面積(+)**、誘鳥施設(餌台 +）* 
鳥類 お庭の面積(+)**、お庭の構成要素(人工地盤 +)*、誘鳥施設(餌台 +)*、 
一番近い緑地(農地 -)*、(雑木林 +)** 
昆虫 お庭の面積(+)* 
その他 隣接する環境(農地 +)* 
注：有意であった説明変数を示した（*: p<0.05, **: p<0.01）。また（）内は効果の正負と
カテゴリカル変数の有意であった項目を示した。 
 
表 2-7 各分類群の地域別の庭の環境要因との関係 
  東日本 西日本 






る +)*、お庭の構成要素(人工地盤 +)** 
お庭の構成要素 (雑木林のような木立 
+)*、誘鳥施設(餌台 +)*、一番近い緑地(農




その他 庭のお手入れ頻度（半年に 1 回 0、3 ヶ
月に 1 回 +、月 1 回 -、月 2 回 -、週 1
回 - 、週 3 回 +、毎日 +）* 
- 








































表 2-8 鳥類と庭の環境要因との関係 
種 説明変数注 
スズメ† お庭の構成要素(家庭菜園 -)**、誘鳥施設(餌台 +)*、(水浴び台 +)*、一番近い
緑地(河川 +)**、(公園 +)**、(山林 -)*、隣接する環境(農地 +)*、庭のお手入れ
頻度（半年に 1 回 0、3 ヶ月に 1 回 -、月 1 回 -、月 2 回 +、 週 1 回 - 、週
3 回 +、毎日 +）*、農薬使用の有無（-）** 
ヒヨドリ お庭の面積(+)*、お庭の構成要素(雑木林ような木立 +)*、一番近い緑地(農地 
-)** 
メジロ お庭の面積(+)*、お庭の構成要素(人工地盤 +)*、一番近い緑地(河川 -)*、 (公
園 +)* 
シジュウカラ 誘鳥施設(巣箱 +)*、(餌台 +)*、一番近い緑地(農地 -)**、(雑木林 +)*、農薬使
用の有無(+)* 
ツバメ 一番近い緑地(河川 +)* 














表 2-9 昆虫と庭の環境要因との関係 
種 説明変数注 
ベニシジミ - 
モンシロチョウ 隣接する環境(農地 +)** 
アオスジアゲハ お庭の面積(+)**、隣接する環境(農地 +)* 
ミンミンゼミ - 
アブラゼミ 誘鳥施設(餌台 +)* 
クマゼミ お庭の構成要素(水場 -)* 
トンボの仲間 お庭の面積(+)* 
アリの仲間† 
お庭の構成要素(雑木林のような木立 -)**、(芝生などの草地 -)**、(水場 
-)*、誘鳥施設(巣箱 -)**、(水浴び台 +)**、隣接する環境(隣家 -)*、(道路 
-)*、(農地 +)**、庭のお手入れ頻度(半年に 1 回 0、3 ヶ月に 1 回 +、



















表 2-10 その他と庭の環境要因との関係 
種 説明変数注 
カエルの仲間 




一番近い緑地(河川 +)*、(山林 -)**、隣接する環境(農地 +)*、庭のお手入れ
の頻度(半年に 1 回 0、3 ヶ月に 1 回 +、月 1 回 +、月 2 回 -、週 1 回 - 、
週 3 回 +、毎日 +)* 
クモの巣† お庭の構成要素(人工地盤 +)* 
ハチの巣 - 























































































































（http://www.bird-research.jp/1_katsudo/veranda/index.html），2014 年 11 月参照 
2）NPO法人バードリサーチ キビタキ調査．
（http://www.bird-research.jp/1_katsudo/kibitaki/kekka.html），2014 年 5 月参照 
3）NPO法人生態教育センター お庭の生きもの調査．

































行うべきであると報告されている（Dickinson et al. 2012; Dickinson and Bonney 2012）。





ある。例えば、Biotracker というプロジェクトの参加者と専門家の 2 つグループを対象に
利己主義や原理主義などの 4 つ項目についてアンケートとインタビュー調査を行い、集団











などが、プログラムの成功に関係があることを明らかにした（Jacobson et al. 2012）。 
個人や社会的プロセスを調べるといった心理学や環境学の分野で繰り返し生じるアプ
ローチであるファンクショナル・アプローチを使用し、6 つの自然管理団体を対象とした






る Minnesota Master Naturalist のプログラムにおけるボランティアの意識調査では、ほ
とんどのボランティアは自然とのつながりを感じており、このつながりは幼少期に由来し
ていると述べられている（Guiney and Oberhauser 2009）。また、自然について学びたい
との意識が一番強く、これらの要望はボランティア活動の維持や保全を行なうための意識





























庭の生きもの調査」は NPO 法人生態教育センターが 2010 年から実施している大規模なプ
ロジェクトである（第 2 章第 3 節参照）。本研究では、北海道から沖縄の範囲にわたる日
本全国の市民が参加している「お庭の生きもの調査」の参加者の 900 名を対象とした無記
名のアンケート調査を行った。本研究は 2014 年度の「お庭の生きもの調査」の開催の告
知と一緒にアンケート用紙を同封し 2014 年 5 月 1 日に郵送し、返信期限は同年 5 月 9 日
と設定した。送信数 900 件のうち有効回収数は 132 件（回収率は約 15%）であった。 
 
1.2. 調査項目の設定 
本研究では、調査項目を作成するにあたり、いくつかの既往研究（Miles et al. 1998; 辰
井・藤井 2006; Guiney and Oberhauser 2009; Jacobson et al. 2012）から調査項目を引
用・改変し、参加者の意識として 22 項目と参加意欲の 2 項目の計 24 項目を作成した（表
3-1）。そして、24 項目を 1）楽しさ、2）自然への愛着、3）学び、4）環境保全活動の意
義、5）自己成長、6）責任感、7）自然への意識、8）プロジェクトの満足度、9）参加意






本研究では、データ解析では、参加者の意識の 22 項目が参加意欲の 2 項目にどのよう










的整合性）を判定するためにクロンバックの α 係数（Cronbach 1951）を用いた。データ


























表 3-1 お庭の生きもの調査の参加者に対するアンケート調査項目 













































表 3-2 お庭の生きもの調査の参加者の社会的属性項目 
調査項目 割合 
性別 女性／男性 
年齢 10 代以下／20 代／30 代／40 代／50 代／60 代／70 代以上 
職業 会社員／専業主婦／行政職員／自営業／学生／パート・フリーター／
その他 














割合を比較した結果、2014 年度の「お庭の生きもの調査」の参加者の年齢の割合は 10 代
以下が 6%、20 代が 3%、30 代が 13%、40 代が 18%、50 代が 19%、60 代が 30%、70 代
が 10%であり（NPO 法人生態教育センター 2015）、本調査によるアンケートの回答者の
年齢の割合と同様の割合であった（表 3-3）。年齢層は 60 代が最も多く（30%）、次いで





が 47%と最も多かった。4 年以上参加している参加者が次に多く 31%であった。このこと





境学習講座」などが挙げられた。興味を持った年齢は 10 代以下が 42%、20～30 代が 38%












表 3-3 お庭の生きもの調査の参加者の社会的属性 
調査項目 割合 
性別（n=123） 男性（43%）、女性（57%） 
年齢（n=125） 10 代以下（1%）、20 代（2%）、30 代（8%）、40 代（18%）、
50 代（18%）、60 代（30%）、70 代以上（22%） 
職業（n=125） 会社員（16%）、専業主婦（40%）、行政職員（7%）、自営業（5%）、 
学生（3%）、パート・フリーター（5%）、その他（24%） 













表 3-4 お庭の生きもの調査の参加者の意識 
調査項目  平均値 標準偏差 α係数 
楽しさ  4.54 1.74 0.56 
1 お庭の調査をすることが楽しいから（n = 124） 5.33 1.16  
2 家族と一緒に調査することが楽しいから（n = 121） 3.74 1.87  
自然への愛着  5.85 1.11 0.85 
3 自然が好きだから（n = 124） 5.99 1.02  
4 動物（昆虫や野鳥なども含む）が好きだから（n = 124） 5.56 1.22  
5 植物が好きだから（n = 124） 5.99 1.02  
学び  5.24 1.33 0.95 
6 自然について学びたいから（n = 124） 5.30 1.36  
7 動物について学びたいから（n = 124） 5.03 1.29  
8 植物について学びたいから（n = 124） 5.40 1.34  
環境保全活動の意義  5.82 1.21 0.85 
9 お庭の緑が大切だと思うから（n = 124） 6.15 1.03  
10 緑を守ることが環境保全につながると思うから 
（n = 123） 
6.18 0.99  
11 生物多様性の研究に役立っていると実感できるから 
（n = 124） 
5.13 1.28  
自己成長  3.99 1.38 0.89 
12 物事を成し遂げている感覚があるから（n = 124） 4.24 1.28  
13 新しいことに挑戦したいから（n = 123） 4.21 1.31  
14 自信がつくから（n = 124） 3.53 1.43  
責任感     
15 次の世代のために良い環境を残したいから（n = 124） 5.40 1.46  
自然への意識  5.87 1.28 0.88 
16 人間は自然から恩恵を受けていると思うから（n = 124） 6.11 1.10  
17 自然なくしては生きていけないと思うから（n = 124） 6.23 1.05  
18 自然に恩返しをしたいと思うから（n = 124） 5.26 1.45  
満足度  5.07 1.26 0.87 
19 この調査をぜひ他人にも紹介したいと思う（n = 122） 4.45 1.42  
20 この調査は面白い（n = 122） 5.11 1.22  
21 この調査は意義がある（n = 122） 5.52 1.02  
22 総合的に満足できる内容である（n = 122） 5.20 1.13  
参加意欲  5.00 1.65 0.94 
23 少なくとも今後１年以上はこの調査に参加したい 
（n = 122） 
5.15 1.63  
















とも今後 1 年以上はこの調査に参加したい」の項目と負の相関を示した（表 3-6）。全ての





















にも紹介したいと思う」、「この調査は面白い」の 5 項目であった（表 3-6）。しかし、「家




























表 3-5 お庭の生きもの調査の参加者の参加意欲に対するモデル選択の結果 
順位 説明変数 AIC 
少なくとも今後１年以上はこの調査に参加したい  
1 1 + 2 + 4 + 13 + 14 + 21 + 22 33.14 
2 1 + 2 + 4 + 5 + 13 + 14 + 21 + 22 33.33 
3 1 + 2 + 3 + 4 + 5 + 13 + 14 + 21 + 22 33.40 
今後もずっと調査に参加し続けたい  
1 2 + 4 + 8 + 13 + 16 + 17 + 21 + 22 + 24 28.34 
2 1 + 2 + 4 + 8 + 13 + 16 + 17 + 21 + 22 + 24 29.23 
3 1 + 2 + 4 + 8 + 13 + 15 + 16 + 17 + 21 + 22 + 24 30.32 
説明変数の数字は各項目の項目番号を示す。 
 
表 3-6 お庭の生きもの調査の参加意欲の参加意欲に対する各モデルの統計量 
 
推定値 標準誤差 VIF 決定係数 
少なくとも今後１年以上はこの調査に参加したい    0.54 
お庭の調査をすることが楽しいから 0.24 0.14 2.38  
家族と一緒に調査することが楽しいから -0.10 0.06 1.23  
動物（昆虫や野鳥なども含む）が好きだから* 0.25 0.11 1.61  
新しいことに挑戦したいから* 0.34 0.13 2.69  
自信がつくから -0.22 0.12 2.73  
この調査をぜひ他人にも紹介したいと思う** 0.41 0.11 1.94  
この調査は面白い＊ 0.27 0.13 2.26  
今後もずっと調査に参加し続けたい    0.57 
家族と一緒に調査することが楽しいから -0.11 0.06 1.24  
動物（昆虫や野鳥なども含む）が好きだから* 0.29 0.11 1.66  
植物について学びたいから -0.20 0.12 2.19  
新しいことに挑戦したいから 0.16 0.10 1.73  
人間は自然から恩恵を受けていると思うから 0.31 0.21 5.12  
自然なくしては生きていけないと思うから -0.36 0.22 5.40  
この調査をぜひ他人にも紹介したいと思う** 0.43 0.11 2.01  
この調査は面白い** 0.42 0.13 2.25  
総合的に満足できる内容である* 0.27 0.13 2.01  




図 3-1 お庭の生きもの調査の参加者の意識と参加意欲の関係 



















































































































「リトルターン・プロジェクト」の会員向けの便りと一緒に同封し 2015 年 5 月下旬に郵





調査（第 3 章第 1 節）と同様のアンケート項目を使用し、リトルターン・プロジェクトの
活動に沿うように改変し、楽しさや学びについての設問項目は同様であるが、柴田ら（2005）
が実施した先行研究と比較するために、プロジェクトの満足度の項目に「作業は大変だ」
























性（内的整合性）を判定するためにクロンバックの α 係数（Cronbach 1951）を算出した。



























































表 3-8 リトルターン・プロジェクトの参加者の社会的属性の項目 
調査項目 割合 
性別 男性／女性 
年齢 20 代以下／30 代／40 代／50 代／60 代／70 代以上 
職業 中学校／高等学校／専門学校／大学／大学院 























野生生物調査などが挙げられた。自然に興味を持った年齢は 10 代以下が 53%と最も多か




ターン・プロジェクト」の 4 つのイベントの参加回数については、「整備作業」は 1 回が
33%、2 回が 17%、3 回 16%と 1～3 回の範囲で参加している参加者が半数以上であった




プロジェクト」に参加した年は 2015 年が 23％と最も多かった（図 3-6）。次いで多かった
回答が 2014 年（12％）、2010 年（11％）、2004（8％）、2009（8％）であった。 
「リトルターン・プロジェクト」の参加者の意識について表 3-10 に示す。はじめに大項
目の評価では、「環境保全活動の意義」の項目が最も高く 5.97±1.14 であった（表 3-10）。
次に「自然への意識」（5.95±1.14）、「自然への愛着」（5.93±1.08）であった。一方で、「自
己成長」の項目が最も低い値を示し（4.58±1.44、表 3-10）、次に「楽しさ」の項目が低い




















































性別（n = 82） 男性（41%）、女性（59%） 
年齢（n = 82） 20 代以下（6%）、30 代（9%）、40 代（12%）、50 代（22%）、
60 代（22%）、70 代以上（29%） 
職業（n = 80） 会社員（29%）、専業主婦（21%）、公務員（1%）、自営業（8%）、
学生（4%）、パート・アルバイト（16%）、その他（21%） 
自然に興味を持ったきっかけ






興味を持った年齢（n = 81） 10 代以下（53%）、20～30 代（26%）、40～50 代（19%）、
60 代以上（2%） 
参加のきっかけ（n = 81） 応募チラシ（16%）、知人から（28%）、TV（5%）、新聞（21%）、 
雑誌（5%）、LTP の HP（11%）、その他の HP（4%）、 
大田区報（16%）、ブログ（2%）、その他（5%） 








図 3-2 整備作業への参加回数      図 3-3 観察会への参加回数 
 
図 3-4 報告会への参加回数        図 3-5 調査会への参加回数 
 



















































































































































表 3-10 リトルターン・プロジェクトの参加者の意識 
調査項目 平均値 標準偏差 α係数 
楽しさ 5.03 1.41 0.85 
1 作業することが楽しいから（n = 86） 5.14 1.42  
2 スタッフや友達と作業することが楽しいから（n = 86） 4.93 1.41  
自然への愛着 5.93 1.08 0.8 
3 自然が好きだか（n = 87） 6.08 0.97  
4 動物（昆虫や野鳥なども含む）が好きだから（n = 87） 6.06 1.00  
5 植物が好きだから（n = 87） 5.66 1.22  
学び 5.70 1.17 0.91 
6 自然について学びたいから（n = 87） 5.77 1.11  
7 動物について学びたいから（n = 87） 5.85 1.07  
8 植物について学びたいから（n = 87） 5.49 1.31  
環境保全活動の意義 5.98 1.14 0.8 
9 コアジサシが大切だと思うから（n = 86） 6.15 0.99  
10 コアジサシを守ることが環境保全につながると思うか
ら 
（n = 87） 
6.23 1.10  
11 生物多様性の研究に役立っていると実感できるから 
（n = 87） 
5.53 1.21  
自己成長 4.58 1.44 0.88 
12 物事を成し遂げている感覚があるから（n = 87） 4.99 1.29  
13 新しいことに挑戦したいから（n = 87） 4.80 1.35  
14 自信がつくから（n = 86） 3.94 1.48  
責任感    
15 次の世代のために良い環境を残したいから（n = 87） 5.83 1.13  
自然への意識 5.95 1.14 0.91 
16 人間は自然から恩恵を受けていると思うから（n = 87） 5.98 1.10  
17 自然なくしては生きていけないと思うから（n = 87） 6.10 1.09  
18 自然に何か恩返しをしたいと思うから（n = 87） 5.78 1.21  
満足度 5.29 1.31 0.75 
19 この作業をぜひ他の人にも紹介したいと思う（n = 84） 5.18 1.22  
20 この作業は面白い（n = 83） 5.18 1.24  
21 この作業は意義がある（n = 85） 6.02 1.00  
22 この作業が大変だ（n = 84） 4.42 1.47  
23 総合的に満足できる内容である（n = 83） 5.65 1.01  
参加意欲 5.27 1.49 0.94 
24 少なくとも今後１年以上はこの作業に参加したい 
（n = 84） 
5.42 1.45  

















今後 1 年以上はこの調査に参加したい」の項目と負の相関を示した（表 3-12）。全ての項


















































表 3-11 リトルターン・プロジェクトの参加者の参加意欲に対するモデル選択の結果 
順位 説明変数 AIC 
少なくとも今後 1 年以上はこの調査に参加したい 
1 1+3+10+11+23 -2.82 
2 1+3+10+11+19+23 -2.66 
3 1+2+3+10+11+19+23 -1.96 
今後もずっと調査に参加し続けたい 
1 1+10+11+13+14+16+17+23 8.03 
2 1+10+11+13+14+16+17+21+23 8.29 
3 1+3+10+11+13+14+16+17+21+23 9.93 
各モデルの説明変数の数字は項目番号を示す。 
 
表 3-12  リトルターン・プロジェクトの参加者の参加意欲に対するモデルの統計量 
 
推定値 標準誤差 VIF 決定係数 
少なくとも今後１年以上はこの作業に参加したい 
   
0.54 
作業をすることが楽しいから** 0.42 0.10 1.66 
 
自然が好きだから -0.21 0.14 1.54 
 
コアジサシを守ることは環境保全につながると思うから** 0.57 0.12 1.39 
 
生物多様性の研究に役立っていると実感できるから -0.20 0.11 1.52 
 
総合的に満足できる内容である** 0.50 0.13 1.47 
 
今後もずっと作業に参加し続けたい 
   
0.54 
作業をすることが楽しいから** 0.38 0.10 1.39 
 
コアジサシを守ることは環境保全につながると思うから** 0.55 0.14 1.71 
 
生物多様性の研究に役立っていると実感できるから* -0.27 0.13 1.91 
 
新しいことに挑戦したいから -0.24 0.13 2.32 
 
自信がつくから* 0.29 0.13 2.21 
 
人間は自然から恩恵を受けていると思うから -0.50 0.26 6.22 
 
自然なくしては生きていけないと思うから 0.41 0.26 6.06 
 
総合的に満足できる内容である** 0.59 0.15 1.64 
 




図 3-7 リトルターン・プロジェクトの参加者の参加意欲に対する 
モデルの共分散構造分析の結果 




























（Dickinson and Bonney 2012）。プロジェクトの成果をプロジェクト参加者にアウトプッ
トや報告することは市民科学プロジェクトには重要であると報告されており（Grese et al. 



























































































プロジェクト開始年 2010 年（6 年目） 2001 年（15 年目） 
調査地 各参加者の庭 東京都森ヶ崎水再生センター 
調査対象 庭に出現する生物・お庭の環境 コアジサシ 
調査日程 月に 1 回～毎日 土曜日、日曜日 
























































調査項目 お庭の生き物調査 リトルターン・プロジェクト 
楽しさ 4.54±1.74 5.03±1.41 
自然への愛着 5.85±1.11 5.93±1.08 
学び 5.24±1.33 5.70±1.17 
環境保全活動の意義 5.82±1.21 5.97±1.14 
自己成長 3.99±1.38 4.58±1.44 
責任感 5.40±1.46 5.83±1.13 
自然への意識 5.87±1.28 5.95±1.14 
満足度 5.07±1.26 5.29±1.31 










































































日本の市民科学も 1954 年から開始されたウミガメの調査（Kamezaki and Matsui 1997）
















市民科学を用いた生態系管理を行っている事例は少ないが、例えば、Cornell Lab of 









Bird Count、Breeding Bird Survey、House Finch Disease Survey のデータを使用する









































































































把握することを目的として、東京都市大学の学生が主体となり（谷 2013; 力久・周 2013; 







ンサス法を用いて調査を行った。チョウ類の調査は 2012～2014 年（谷 2013; 関 2014; 千
野 2015）、トンボ類の調査は 2012～2014 年（力久・周 2013; 岡本 2014; 土田 2015）








NPO 法人生態教育センターが実施している個人住宅の庭を対象とした web を活用した市
民科学プログラムである『はじめての生きもの調査』を、牛久保西地区 10 軒と牛久保地
区 1 軒の合計 11 軒の個人住宅を対象に実施した。『はじめての生きもの調査』とは、あら




要因との関係性の解析には 15 項目の内 6 項目を使用した。この調査は 2014 年の 5 月～8




















創出効果の検証として、2008 年を除いた 2005 年から 2014 年の 9 年間、学生が主体と
なり、大学保全林内のチョウのビオトープ及び林縁部にて定点観察調査を行った（尾見 
2006; 高山 2007; 木村 2008; 杉崎 2010; 井田・阪根 2011; 笹木・曽根原 2012; 力久・周




Simpson の多様度指数（λ）を算出した。Simpson の多様度指数は 1 種で構成されている











表 4-1 「はじめての生きもの調査」対象種 
鳥類 昆虫 その他 
スズメ ベニシジミ クマゼミ カエルの仲間 
ヒヨドリ モンシロチョウ トンボの仲間 カタツムリの仲間 
メジロ アオスジアゲハ アリの仲間 クモの巣 
シジュウカラ ミンミンゼミ コオロギの仲間 ハチの巣 
ツバメ アブラゼミ バッタの仲間  
  カマキリの仲間  
 









庭のお手入れ頻度 半年に 1 回／3 ヶ月に 1 回／月 1 回／月 2 回／週 1 回／ 




























り、個体数は 605 頭であった。生息環境に応じて分類した結果（川副・若林 1976; 福田
ほか 1983; 猪又 1990）、樹林性チョウ類は 3 種 17 頭、草原性チョウ類は 12 種 436 頭、
林縁性チョウ類は 7 種 152 頭となり、牛久保西地区には樹林性のチョウが少ない傾向が認
められた。各種ごとの個体数では、最も多く捕獲された種はヤマトシジミ（Pseudozizeeria 
maha、n = 140、23%）であり。続いて、モンシロチョウ（Pieris rapae、n = 116、19%）、
ナミアゲハ（Papilio xuthus、n = 79、13%）、キチョウ（Eurema hecabe、n = 54、8.9%）、
アオスジアゲハ（Graphium sarpedon、n = 34、5.6%）であった（図 4-4）。 
トンボ類のラインセンサスでは、13 種 463 頭のトンボが確認された。最も多く捕獲さ
れた種はシオカラトンボ（Orthetrum albistylum speciosum、n = 195、42.1%）であり、
続いて、オオシオカラトンボ（Orthetrum triangulare melania、n = 151、32.6%）、アキ
アカネ（Sympetrum frequens、n = 38、8.2%）となり。ノシメトンボ（Sympetrum 
infuscatum、n = 1、0.2%）、リスアカネ（Sympetrum risi risi、n = 2、0.4%）、ショウジ
ョウトンボ（Crocothemis servilia mariannae、n = 2、0.4%）は捕獲数が少なかった（図
4-5）。地点ごとに分類すると、最も多く捕獲された地点は、せせらぎを主体とする親水空
間が緑道に併設されているくさぶえの道で、12 種 286 頭のトンボが確認された（表 4-3）。














図 4-4 牛久保地区のチョウの個体数 
 
 
図 4-5 トンボの各種の個体数 
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表 4-3 地点別のトンボの個体数と種数 
属名 大学保全林 市街地 牛久保公園 くさぶえの道 山崎公園 
アカネ属 1 5 5 33 19 
ウスバキトンボ属 4 5 24 1 0 
ギンヤンマ属 0 0 0 0 9 
コシアキトンボ属 0 0 0 2 7 
シオカラトンボ属 2 3 11 248 82 
ショウジョウトンボ属 0 0 0 2 0 
個体数 7 13 40 286 117 
























されたのは、クモの巣（n = 11）、アリの仲間（n = 10）、バッタの仲間（n = 10）であっ




の面積が広いほど 20 種の種数が有意に減少していた（表 4-4）。また昆虫 11 種の種数に関
しては、庭の面積が広く、構成要素の数が多いほど昆虫の種数が有意に増加していた。し
かし、鳥類 5 種とその他 4 種は庭の環境要因との関係性は見出すことができなかった。 
 
 










表 4-4 各種数と庭の環境要因との関係 
 庭の環境要因 影響 標準偏差 
全種 面積＊ － 0.02 
鳥類 NA 
昆虫 面積＊ + 0.01 
 構成要素の総数＊ + 0.88 
その他 NA 




























た。ビオトープ創設前の 2005 年に対象地で確認されたチョウの種数は 9 種であったが、
ビオトープを創設した 2006 年以後確認種数が増加し、2009 年には 18 種、2014 年では
28 種となった（表 4-5）。個体数についても、ビオトープ創設前の 2005 年では 14 頭であ
ったが、チョウのビオトープの創設から 9 年後の 2014 年では 677 頭に増加した。 
確認されたチョウの種組成をもとに算出した多様度指数 H’については、ビオトープ創設
前の 2005 年では 3.3 であったが、1 年間に約 0.1（r2 = 0.79、 p < 0.01）有意に上昇し、
ビオトープ創設後の 2014 年では 3.8 と微増した（表 4-5）。多様度指数 λ では、チョウの
ビオトープ創設前がもっとも高く 17であった。その後、チョウのビオトープ創設年の 2006
年に 8.6 まで下がったが、2014 年には 10.5 と上昇した。チョウのビオトープの環境指数
EIは 2006年のチョウのビオトープ創設年に数値が下がったが、2010年まで上昇し続け、




頭であったが、2014 年には 84 頭まで増加した。アオスジアゲハも 2007 年では 3 頭であ
ったが、2014 年では 26 頭まで増加した。また、カラスアゲハ（Papilio dehaanii）、ジャ













表 4-5 チョウのビオトープのチョウの経年変化 
  2005 2006 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 
面積 創設前 5×2.5m 5×2.5m 5×2.5m 5×2.5m 7×7m 7×7m 7×7m 7×7m 
個体数 18 24 59 107 224 237 412 357 677 
種数 11 10 12 18 22 22 19 19 28 
多様度指数 H' 3.3 3.0 3.0 3.5 3.6 3.8 3.7 3.5 3.8 
多様度指数 1/λ 17.0 8.6 7.0 9.4 9.2 10.5 10.5 8.9 10.5 






































































































しており（小堀ほか 2014; Sakurai et al. 2015）、科学的、社会的アプローチを統合的に
行っている管理事例である。市民科学を活用した住宅地域の生態系管理の事例として、今
後大都市近郊の住宅地域に展開していける可能性がある。 




















第 5章 結論 
 





















































究の生態学的な結果と同様の傾向を示しており（沼里 1958; 一ノ瀬・加藤 1993; 鈴木 

































Goldberg-Glen 1991; Harrison 1995; Omoto and Snyder 1995）。また、参加者の意識に
関する研究事例は数多く報告されているが（倉本・永井 2002; 柴田ら 2005; Bruyere and 


















































































































第 3節 今後の課題 
 
第 2 章では、日本の市民科学プロジェクトの評価として 10 のプロジェクトを対象とし
調査したが、地域から全国規模のプロジェクトを含めると国内外では数多くのプロジェク
トが存在している（Dickinson et al. 2010; Theobald et al. 2015）。また評価基準である査
読付き論文数に関しては、全国よりも地域規模のプロジェクトのデータを活用した論文が













る可能性がある。データの偏りは市民科学の課題の一つであり（Dickinson et al. 2010; 
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